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Ч а с т ь неоффиціальная. 


Отвітьі Редакцій на вопросьі и запросьі подписчиковь. 

1. Должньї ли вести церковнеє письмоводство наравть 
сь первими и вторив псаломщики, и вь правів ли первьсе 
требовать вознаїражденія сь вторихь, если зти посліьдніе 
не могуть или не хотять раздтьлять тру до письмоводства? 
(Вопрось зтоть предложень для разрішенія Редакцій состо- 
лщимь вь должностп псаломщика діакономь Л. Сем—мь). Вь 
кннгі, трактую ще й спеціально о церковномь письмоводстві, 
состанленной извістньїмь Харьковскимь протоіереемь І. Чи- 
жевскимь, на стр. 4—5, дается сл'ідуюіцій отвіть на по- 
ставленньгй вопрось. „Все письмоводство по церкви и при¬ 
ходу Височайше утвержденньїми 16 апр. 1869 г. „ГІоложе- 
піями о духовенстві" возложено на псаломщиком (ст. 2, п. 4) 
и на іататньїхь діаконовь равноміьрно , согласно разьясне- 
нію Св. Снпода оть 18 марта—1 апріля 1886 г. Распреді- 
леніе труда письмоводства зависить оть настоятеля церкви. 
Тамь, гді два или боліє псаломщика, настоятель обязань 
разділнть письмоводство по взанмпому соглашепію. Вь слу- 
чаі болізни, или иодругимь какимь лнбо особо-уважнтель- 




ншгь причинами, псаломщикь, на время, сь согласія настоя¬ 
теля, можеть вм'Ьсто себя пригласить для письмоводста сто¬ 
роннєє лнцо. Еслп же псаломщика окажется неспособень кь 
письмоводству, то настоятель прихода можеть поручить дру¬ 
гому псаломщику, сь вознагражденіем'ь, по обіцему согласію, 
ивь числа доходові иеснособнаго псаломщика, заявивь обт. 
зтомь м'Ьстному благочинному". Такой порядокь веденія пись¬ 
моводства вь н’Ькотормхь енархіяхь узаконень особами на 
зтоть предметь распоряженіями міїстной дух. консисторін. 
Такь, напр., Донская дух. консисторія касательно веденія 
церковнаго письмоводства по приходамь еще вь 1880 г. сд г Ь- 
лала сл'Ьдующее расноряженіе по своей єпархій: „1) псалом¬ 
щики н исполняющіе должность псаломщнковь обязапи вести 
письмоводство по церкви н приходу подь наблюденіемь на¬ 
стоятеля; 2) если же кто изь исправляїоїцихь должность пса¬ 
ломщика не можеть нсполпить отой обязапности помалогра- 
мотству, старости и другимь уважптельньїмь прнчипамь, то 
настоятелн церквей могуть нанимать на нхь (псправл. должн. 
псаломщпковь) счеть нисцовь; 3) вь случаЬ же болЬзни пса¬ 
ломщика настоятель обязань самь вести безь унущенія теку- 
щія дЬла по церкви" (см. книгу В. А. Маврнцваго „Церков- 
ное благоустройство", стр. 334—335), ,,не требуя за то во- 
знагражденія", согласно примЬчанію кь § 43 инстр. благоч." 

Что же касается вольнопаемннхь псаломщнковь, то обя- 
занность церковнаго письмоводства можеть бить возлагаема 
на нихь, какь само собою поннтно, лишь вь томь случаЬ, 
если она входила вь условіе договора при наймії ихь на пса- 
ломщическую должность. 

2. Позволтпельио ли совершать браки межбц утренею 
и литургіею? (Вопрось священника Звенигородскаго у. А. 
С—скаго). Временемь совершенія браковЬнчанія, вь смислі; 
времени дня, должень бить день, по § 19 инстр. благоч.; и 
притомь, такь какь брачующіеся должни, по Кормчей книгЬ, 
испов'Ьднваться и причащаться (или, по крайней мЬрЬ, при¬ 
ступать кь браку до принятія пищи и питья), то бол'Ье по- 
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добаюіцее время для браковіпчаїїія—зто тотчасх послі ли- 
тургіи, „да не дерзнет'ь никано же ієрей никого же вінчать 
по обіді, ниже вечерх, но порану ничтоже ядшихх, ниже 
пившихх, абіе по божественній литургіи, или (если вх тоть 
день литургію священника пе соверіпаетх) по часіхх“ (Кормч. 
кн. гл. 50, ч. 1). 

3. Позволительпо ли віьнчать раньте дня свадьби (или 
попросту („вессиля ‘), до котораго повгьнчанние долокни 
жить , какг пе повгьнчанние? (Вопросх иредложенх тімх же 
Священником^ Звенигородскаго уізда). Вопросомх зтимх 
иміется вх виду старинннй малороссійскій обьічай—отділять 
бракх церковний отх брана народнаго т. н. „весилля“, ко- 
торнмх (т. е. ,,весиллемь“) и полагается начало супружеской 
жнзни вступивших'ь вх бракх. Значитх весь вопросх сводится 
кх тому, слідуетх ли священнику поддерживать сказанний 
старинннй малороссійскій брачний обшчай? Отвітх находимх 
вх 53 правилі Лаодпкійскаго собора: „Не подобаетх хри- 
стіанамх, на браки ходяїцпмх, скакати или плясати, но скром¬ 
но вечеряти и обідати, какх прилпчно христіанамх“. „Бракх 
я учрежденіе па немх со всякою тпхостію и подобающею 
христіанамх честпостью по слову Божію да бнваетх, не козло- 
гласованіемх діавольскпмх, нп плясати п піанстви, яже хрн- 
стіаномх отречена суть“, читаемх вх 50 гл. кп. Кормчей. А 
что такое изх себя представляетх малороссійское (да пожа¬ 
луй п общероссійское) свадебное народное „весилля“? Кто 
вііді.іх хоть разх зто „весилле“, во время котораго нетрез- 
вня жепіциньї, ипогда странно переряженния, нодх звуки 
бідной музики, ненстово скачутх по улицамх, часто подх 
дождемх її вх грязи, тотх согласптся, что нельзя поддержи¬ 
вать зто зкзальтировапное „народное веселье“. Несомнінно, 
подлежптх отміненію п тотх слпшкомх устарілнй обичай, 
по которому тайну брана ділаютх пногда нагло п безстидно 
открнтою. „Скажи (спрашпваетх св. Іоаннх Златоустх вх бе¬ 
сіді на книгу Витія—54-ю), зачімх ти вводить вх свой 
домх соблазнх, чтоби за неумістния пздержкп повредпть ці- 
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ломудріе діви и соділать юношу безстидньтме?“ (Святий 
отець здісь иміете в'ь виду діву и юношу вступивших'ь вт> 
бране). Зная, ве чеме состоите свадебпое „весилле“, каке 
же можно священнику ст> временеме брана припаравдиваться 
ке атому сроку?!.. Всім» силами священнику ве деревні слі¬ 
дуєте искоренять ато ,,веспдле“, а не увіковічивать его, от- 
лагая на атоте день совершеніе таинства брана. День він- 
чанія для вступивших^ ве бране—день принятія благодати 
Божіей; а потому и проводить атоте день брачущіеся должиьі, 
каке пріобщающіеся и пріобщившіеся благодати супружесїва. 

Во мпогихе епархіяхе особьімп распоряженіямл епархі- 
альнаго начальства священникаме вміпено ве непремінную 
обязанность искоренять свадебний разгуле, каке обнчай бо¬ 
ліє свойственний язичнпкаме; наме-ли—іереяме Кіевской 
єпархій— ; берєчь остаткп язическихе обичаеве, ве виді ма- 
лороссійскаго свадебнаго „весилля“, отлагая на атоте день со¬ 
вершеніе таинства брана?!.. 


Нічто изь воспоминаній. >) 

(1847—1853 і. х.) 

Ве Кіеві ве 1853 г. одкрилась страшная холера. Владика 
митрополите Филарете. испугавшись за своихе дітей—школьни- 
кове, веліле поскорій покончить се акзаменами н раснустить. 
9то било окончаніе нашего курса. Прохожу семннарскимедво- 
роме ивстрічаюинспекторао. Петра. „А ви еще не уіхали?“ 
любовно снрапшваете оне. „Билета еще не нолучнле". 
„Идите за мной,—я даме“. II ношеле впереди меня, напі- 
вая баскоме: „Господи, кто обигаете ве жнлиіци Твоеме". 
Вндавая билете, оне сказале: „Уізжайте, женитесь п живите 
во славу имени Божія, а то здісь умрете9то било по- 
сліднее наше свиданіе вь сей жизни. Молю, да сподобить 


*) (Окончаніе). См. Кіевск. Еп. Від. за 1901 г. 35. 
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Господь нам'ь свидіться вь навечернемь дни царствія 
Своего. Говорять нині, что ми вь то время учились на 
міднмя деньги. Можеть бнть, ото вірно относительно 
мідннхь денегь. Жизнь наша, и матеріальная и духовная, 
била очень проста. О чаі у нась н помину не било. Пи¬ 
тались ми ржаннмь хлібомь, образець котораго одна бо¬ 
гомолка изь нровинціи, державшая на квартирі бурса- 
ковь, увозя сь собой, сказала: „покажу, моль, своимь, что 
ідять семинаристи, чтоби они не превередничали“. О' тя¬ 
готі соблюденія постовь намь и на мисль не приходи¬ 
ло. Уже когда я бьтль вь богословскомь классі, меня, 
вь виді особаго благоволенія и иочета, хозяйка по време- 
намь нриглашала кь утреннему чаю. Обикновенно-же пита¬ 
лись ми вь обідь боріцомь и кашей, а ужішали тімь-же 
борщомь, оби.іьно заготовляемимь кь обіду и сохраняемнмь 
до ужина готовимь подь лавкой. Такь холодішмь онь п по- 
давался. Величайшей роскошью били блини сь саломь и 
шкварками. На зто торжественное время сбігались даже 
корпуснне. ГІо зто бивало не часто. Подь стать питанію ті¬ 
лесному било и духовное. Програмна семннарская била не 
такь широка, какь нині. ІІась приготовляли только кь жиз- 
ненному обученію,—только шлифовали нашн мозги, чтоби 
они снособни били вь будущемь восприннмать все доброе п 
нолезпое. Сообіцалось намь только главное п существенное; 
полаталось вь душахь твердое основаніе, чтоби ми могли 
различнть истину вь человіческихь мудрованіяхь п не увле- 
кались вь суєтную фнлософію по стнхіямь міра. 

ІІамь, нанримірь, никогда не говорили при толкованіи Свящ. 
ІІнсація, что манна—явленіе естественное, что она и теиерь 
естественнимь порядкомь надаеть вь Африкі. Оть того ми 
и не привикли кь суемудрію, а обично пребиваемь вь бла- 
гоговійпомь послушанін матерп-церкви. ІІочему и не соблаз- 
няемся, нанримірь, молитвою: „нескверная-неблазная“, -не 
ставили воиросовь: обязательно-ли креіценіе младенцевь и 
не лучше-ли крестить вь зріломь возрасті?—правн-ли ми не 
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принпмая вв символі „Шіоцие“, такв-какв хотя Спасн- 
тель н сказала: „Духв Святнй, иже отв Отца исходитв", по 
не сказалв, что онв отв Меня не исходптв?—все ли Писаніе 
богодухновепно, нли не все; что вв немв єсть субв'ективнаго? 
н проч.,—о чемв теперь бесідують развитне. Жаліть-ли 
намв, что ми получили малое развитіе? Скорбіть-ли намв, 
что не развились до маловірів и сомніній? Учиться-ди стар- 
шимв у младшихв—и чему? Ми чувствуемв и твердо убі- 
ждени, что трудно, даже невозможно, дать другому то, чего 
самв не иміешь; трудно убідить ближняго, когда собственная 
душа полна колебаній и сомніній. А насв учплн, если, по 
теперешнему, и не важно, за то иміли ми всегда предв гла- 
зами твердне образцьі вірьі и благочестія, которне навсегда 
предохраняли насв отв колебаній и сомніній А главное ми 
твердо обученьї смпренномудрію п не пріобрілп навьша уле- 
тать вв облака сомніній. Господь 5-ю заповідью обіщаегь 
долголітіе на землі за почтеніе отца п матери. Не оть 
того-ли н насв Господь наградплв долголітіемв, что ми 
чтплп нашихв наставниковв н руководителей ц отв нихв 
научились благоговійний покорностп и послушанію матерн- 
церкви?!.. Вв наше время семннарская инспекція била очень 
огранпчена п дополнялась дежурннмн п старшими изв уче- 
никовв семпнаріи. Я самв бнлв старшимв п дежурпимв и, 
кромі любви и послушанія, пичего противнаго вв собратіяхв 
не встрічалв, тогда какв теперь случаются протпвленія на- 
рочитой ннспекціп и св вілсшимв образованіемв. Скажуть: 
духв времени. А мні думается, что било что-то нарочито 
добро-привлекательное вв воспитательной части нашего доб- 
раго стараго и пезабвеннаго времепи; что-то такое, чего те¬ 
перь почти нітв и что, бить можетв, утрачено навсегда 
подв потокомв людскихв мудрованій и не повіряемихв хри- 
стіанскимв ученіемв человіческихв отношеній. Человіче- 
скія отношенія какв-то безотчетпо соразміряются. Когда я 
возилв сина своего па пріемние зкзамени, уже бивши чело- 
вікомв иожилимв, благочинньшв, и зашелв кв начальствен- 
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полу лицу світскаго звапія узнать результате испитанія,— 
таке-каке миі пужпо било поспішить отеіздоме домой,— 
то лицо зто нриняло меня таке внсокомірно и грубо, каке 
только можно бгало отнестись разві ке лакею. А между тіме 
лицо зто я знале, хорошо даже знале еще по семинаріи. Каке- 
то у меня била ве услуженіи дівочка, лишившаяся отца, 
и плівшая отчима. Зтого отчима она всегда називала „чужи 
тато“. И странное діло, у леня всегда вертится зто „чужи 
тато“, когда я думаю обе отношеніяхе между учащими и 
учащпмися ве духовно-учебншхе заведеніяхе. /7. 


Изь прошлаго Кіевской єпархій. 

Значеніе заграничньїхь монастьірей Кіевской єпархій 
XVII—XVIII в. в. вь исторіи борьбьі Западной Руси за 
віру и народность. Ми теперь боліє нли меніе обстоятель- 
но познаколплись се заграничнили монастирями Кіевской 
єпархій XVII—XVIII в. в.—ихе исторіею, устройствоме, от- 
ношеніеме ке Кіевскому митрополиту и т. п. Ве заключевіе 
ми должни замітить, что заграничние монастири Кіевской 
єпархій ХХ*ІІ—XVIII _в. в. иміли весьма важное значеніе ве 
исторіи православно-русской церкви и всего вообще право- 
славно-русскаго народа, жпвшаго ве XVII—XVIII в. в. ве 
Западной Руси, ве преділахе польско-лнтовскаго государства, 
и ведшаго здісь трудную и серьезную борьбу за свою віру п 
народность. Зто посліднее значеніе загранпчнихе монасти- 
рей Кіевской єпархій XVII—XVIII в. в. основивалось не 
только на томе, что онп принадлежалп ке такому инстптуту, 
каке монастири , но также ве значительной степенп п на 
томе, что онп принадлежалп именно ке разряду заграничнихь 
монастирей Кіевской єпархій. Другими словами: ми желаеме 
сказать, что величайшее значеніе загранпчнихе монастирей 
Кіевской єпархій ве исторіи борьби Западной Руси ве 
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ХУ1І—XVIII в. в. за віру п народності, обусловливалось не 
только общимг характеромь шь, какь мошшескихь обителей , 
но также н спеціальньїмг характеромг ихь, какь заграничншь 
монастирей Шевскоії єпархій, имівшихг особепное отпоше- 
ніе кг русской церкви и ігь русскому государству чрезг по- 
средство Кіевскаго митрополита. 

Зададная Русь вь XVII—XVIII в. в. вела непрернвную, 
упорную и безпримірную борьбу сг свопми вітрами за в’Ііру 
и народность. Борьба ота била прямимг продолженіемг той 
борьбн, которая происходила вь 3. Руси и рапьше, вг 
XV—ХУП в. в. Но она пміла н нікотория существеннші 
особенности оть зтой нослідней. Если п нрежде борьба за- 
падно-русскаго православнаго народа сь поляками-католяками 
и уніатами за віру и народность характерпзовалась рідкимь 
неравенствомг си.ть боровшихся, то тенерь, вг XVII—XVIII 
в. в. она сділалась положнтельно драматпческою вг зтомг отно- 
шеніи. Православний западно-русскій народгвгХУІІ—XVIII 
в. в. остался почти совершенно беззащитннм'ь вг своей борь- 
бі сг цолонизмомг н католицизмомг. Вь зто время онг билг 
лишенг всіхг тіхг средствг, какими располагалг нрежде 
для борьбн сг свопми противниками. Ієрархія западно-русска- 
го православнаго народа тенерь била почтн совершенно раз- 
строена. Со второго десятилітні XVIII в. для всего многомил- 
ліонпаго православнаго населеній Западной Русн, входнншей 
вг составг Цольпш, остался одинг только православний еіш- 
скопг—Білорусскій. Но били времена вг течепіе ХУНІ в., 
когда н зта едннствепная православная архіерейская каеед- 
ра—Білорусская—оставалась незаніщенною и когда, слідо- 
вательно, все русское нравославное населеніе Польши оста¬ 
валось безг своего єпископа. Сг другой сторони, пнзшее 
православное духовенство 3. Руси вь XVII—Х\‘Ш в. в. било 
мало образовано н, слідовагельно, мало способно для борьбн 
сг врагами православія и русской народаости. Малообразо- 
ванность западно-русскаго православнаго духовенства зависа¬ 
ла отг того, что вг Занадной Руси вг ато время, особенпо 
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ні» XVIII і), почти совсімч, не било нравославннхч» русскихт, 
школі», а танін школи, которня могли бм готовить сколько 
нибудь нравосиособпмх'ь борцовь »за православіе и народность, 
совершенно отсутствовали здісь вь ото время. Не било вт. 
ото премії ні» о. Русії и типографій для иечатанін книгч», 
лежду гЬм'ь какт» пре ж де, оеобенно вт» першій половин'!; 
XVII в. нравославно-русскіл тинографіи густою сітью по¬ 
кривали Нападпую Русь п іть нихт» нечатались весьма многія 
іюлезния кйиги для раснространенія вч» народі. Наконецч», 
ні. Занадной Руси почти совсімч» не осталось, особеппо вч» 
XVIIIв., не только онатнмхч» и сильньїх'ь, по даже и с.колько 
вибудь влінтельнихч» ІІ1ЛЯХЄТСКИХЧ. (дворннскнх'ь) русскихч» 
родові», которьіе могли он иоддеряшвать интересм православ- 
наго іанадно-русскаго народа на сеймахь, вч, судахч, и во- 
обіце нредч, нравитольством'ь польским'ь. 

Такое чрезвьтчайно грудное время переживала Занадная 
Русь вч. XVII—XVIII в. в. Ей необходимо било вести борь- 
бу и отстаивать свою віру п народность, а меясду тімь 
средствч. для отого не било, можно сказать, почти никакихь. 
Поті» ні. ото-то время заграничпие монастирі! Кіевской єпар¬ 
хій. разсіинние почти но всему нространству Занадной Руси, 
о казали великую н неоамінимую помощь православному за- 
иадно-русскому народу вь его неравнОй и страшно трудной 
оорьбі за віру и отечество. •Заграничпие монастиря Кіевской 
єпархій XVII—XVIII в. в. служили печатними оплотами и 
центрами, оволо которихч. сосредоточнвалась ота борьба, несо- 
крушимнми гтолнамн, о мощі, которихч. розбивалась сила, с/ь 
какою католичество и унія напирали на православіе и русскую 
народності», какч. би духовними кріпостями, гді иравославно- 
русскіе борци могли отдохнуть н набраться новнхч» духовно- 
нравственннхь піл ь для иродолженія своей трудной работн но 
отстаиванію родной віри. Вніїмательно изучивч, исторію ип- 
егитута заграпичньїхь монастнрей Кіевской енархіи XVII— 
Х\ III в. в., ми винесли глубокое убіжденіе вч» томь, что 
■(сторін Зниадной Руси била би, бить можетч», совсімч» иною 
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вь XVII—XVIII в. в., еели би здісь но суіцесівова.то инсти- 
тута сь такнмь нменно характеромь, какой иміли загранич- 
іше монастирі! Кіевской єпархій.. Безь зтихь посліднихт., 
бить можете, нє устояла би вг неносильной борьбі едии- 
ственнан вь І Іольші православная єпархія—Вілорусская, но 
иміло би си.ть и средствт. окріпнуть п. раавиться ТО ДВИЖЄ- 
ніе, когорое извістно у надь вь псторін иодь именемь вов- 
соединенія западно-русєкихь уніатовь п слідовательпо. нра- 
вославіе н русская народності, вь Занадной Гуси не могли 
би такь сравнптельно бистро и легко возстать изь того унн- 
женія и той подавленности, вь вакихь они овазались во вто- 
рой половині XVIII віка. 

Послі зтихь обіцихь замічаній, попитаємся показать 
частніе то значеніе, каное иміли заграничние монастиря 
Кіевской єпархій XVII—XVIII в. вь иєторіи борьби Запад- 
ной Пуси за віру н народності,. 

ІІрежде всего, онн иміли весьма важное положиш ил мит 
значеніе. Заграничние монастир» Кіевской єпархій били хра- 
нителямй правосдавіл, какь би псточннками, изь которнхь 
западно-русскій православний иародь черпаль н усвояль спа- 
сительную силу православія, какь би плодороднимн оазисами 
средп сплошного нольско-католическаго п уніатскаго міра, 
вь которнхь православний западно-русскій иародь отдихаль 
духомь оть ностояннаго гпета, стісненії! и иреслідованія и 
запасался новими силами для' продолженія трудной борьбм 
за віру н народності,. Для того, чтоби настояіцее значеніе 
заграничнихь монастирей Кіевской єпархій стало для наст, 
боліє понятннмь и яснимь, ми должнн прппомнить. что вь 
Занадной Руси тогда православние нрнходсвіе храми били 
очень рідки, а били здісь и такій містпости, їді на цро- 
странстві цілихь сотень верств совсімь не било нриход- 
скихь православннхь храмовь, или.если нослідніе н сохра- 
нились еще, то стояли закритими но разни.мь нричинамь, 
или, наприм.. потому, что владілець—но.іякь зашіралт. храмі,, 
тіли же потому, что онь находился вь аренді у єврея. кого- 



рий за неу плату арендн закрмвалі храмі и т. її. Вьтакихі 
случалх'ь заграничнне мопастири иміли значеніе и внпол- 
пяли псі; функцій приходскихи храмові; ігь монастирь окреет- 
нне нравосланпне жителя собирались кт» богослуженію, сюда 
опи шли для исновіди н причащеній святмх'ь тайні, здісь 
же они вінчались, врестили СИОИХІ дітей II Т. Д. II т. д. Сі 
теченіемі времени, но традицій, нікоторие заграничнме мо¬ 
настирі! сділались ноложительно приходскими. ибо иміли у 
себя нзвістнме опреділеннме приходи. їакое значеній со 
временемі получили не тольво ті монастиря, которме нахо¬ 
дились гді либо ві глуши, среди сплошного сельскаго насе¬ 
ленім. но даже и ті, которне находились ві городахі, гді 
вивали и нравославнне приходскіе храми. ] ) Не говориш, 
уже о томі, что всі т. н братскіе монастиря замінили при¬ 
ходскіе храми для своихі братчикові, которне ви своихь 
іовастьірахі псновіднвались, причащались, вінчались, кре- 
стили дітей п хоронили умершихі 2 ) Нікоторие изі загра- 
пнчнихі монастмрей, особенно ті, которне иміли у себя по 
ніскольку ієромонахові, посилали зтихі посліднихі ві со- 
сіднія селеній для совершенія богослуженія II требі В1ТІХ1 
случаяхі, когда, нанр., приходскій священннкі умиралі, или 
шліуждені билі біжать оті преслідованій со сторони ка¬ 
толикові и уніатові. 3 ) 

ІІаконеці, даже п при наличности ириходскихі нраво- 
славішхі храмові и священникові ві нихі, монастирі! іімі- 
ліі весьма важное, незамінимое зпаченіе для православнаго 

См. Пимятники правоелавія и русской народності! вн 3. Рос- 
чін вь XVII—XVIII в. в., изданньїе Кіевскою духовною Академією, 
поді редакціей профессора, священника 0. Титова Т. 1. Актьі по 
•історій заграничньїхн монастиреіі Кіовской єпархій ХУП—XVIII в. в. 
ч. 1-я докум. ЛічХї СЬХХХІХ, СХСІ, СХСІХ, §§ 12. 13, їй, 20. 21. 22 
и 24. ч. 2-я докум. Лі СССЬХХУІІ. §§ 3. 4 и 5. 

г ) См. тамі же т. 1 ч. 1-я докум. Л»Лі XI, СЬХХХІС. ССХ1. 
ч. з докум. А- ОССХХХУІ. 

*) См. тамі же т. 1 ч. 1-я докум. ЛіЛе СХХУ'і, СІЛИ, ОЬХУІ. 
ч. 2 докум. Лі ССССХІІІ. 
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:іаиадно-русекаго народа. ІІриходсвіе храми, сохранившіесл 
и'ь Западной Руси ісь XVII—XVIII в. в., отличались, каїсь 
увндим’ь скоро, величайшею и нерідко неймовірною бідно¬ 
сті ю. І [опитно, что н богослуженіе, совершавшееся ігь таких'ь 
храмахь, иосреди самой убосой обстановки, какую только 
можно себі представить. М кь тому же при совершенномь 
отсутствіи вь иравославньїхь приходах!. діаконовь, не могло 
нроизводить на нравославньїх'ь богомольцеві, того дійствіл, 
вь клком'ь онн так'ь нуждались, не назидало, не возвілшало 
и не укріпляло дух’ь, истомленний, удручешшй н разбитий 
вь ненреривиой борьбі за віру и народності.. Ст> другий 
сторони, ири малой образованности, какою сіілошь н рндомь 
отличались тогда нравославние прнходскіе священники вь 
3. Руси. проповідь вь нриходскн.х'ь храмахь почтн отсут- 
ствовала. 

Между тім ь заграничньїе монастьіри, за восьма рідкими 
исклк>4енінми, владіли благоліпними храмами, вміли доста- 
точную, а иногда и богатую церковную утварь. Ні. нихь, 
особенно вь больїпихь н многолюднихь оби.’сллхь, но воскре- 
сньїмі, и нраздннчнимь днямь совершалось соборное в торже- 
ственное богослуженіе, при стройном ь піній хорошо организо- 
ванньїхь хоров’ь. Монастирскіехрами, особенно больпіихт. и бо- 
гатмхь обителей, часто оглашались церковніїмь проповідниць 
словом ь. Особенною торжественностію отличались богослуженіе, 
соверіпавшеесн вь заграничньїхт. монаетьірііхь во премії хра- 
мових'ь, или престольних!. нраздннковь. Занадно-русскій пра¬ 
вославний народі, вь XVII—XVIII в. в. любіш, торжествен- 
ное и благоліпнеє монастирское богослуженіе. Иногда изь 
далекіїхь місті, опь собирался вь монашескія обители но 
нраздннкам'ь для того, чтобн нидіть ото богослуженіе, отве- 
сги душу свою вь собориой молитві и иослушать понісшую 
проповідь. Изь усть иепосредственнаго очевидця, Слуцваго 


’) Гм. там ь-же. т. 1 ч. 3-я дпкум. .V І >\ . 



архймандрита Досиееи Голяховскаї’о ми уже слишали, какл. 
православний западно-русскій народі ві великомі мцоже- 
сїв'Ь за ц'Ьльїя сотий персті, собирался ві монастиря кіхра- 
ловши гіраздникамі для того, чтобьі помолиться, , очистить 
душу свою нокаяніемі и причастіемт. свнтнхі таинт. и по- 
слушать пропов'Іідь.‘) Зд'Ьсь то, т. е. вь монастмряхт. народі 
западно-русскій православний полу чалі ту великую духовно- 
нравственную силу и анергію, сі кавою оні волі борьбу за 
в’Ьру и народності, н какая поражала даже самихі его про- 
•півникові. Ві монастиря же православний занадно-руссвій 
народі сп'їлнилі за благословеніемі и ві тііхі случаяхі, 
ісогда оні, ішведенннй непреривнмми, жестокими и бол'Ьз- 
ненно-тяжкими нреслЬдованіями, р'Ьпіался сі оружіемі ві 
рукахь встать па заїциту своихі дорогихі святинь, нагло 
іішшравшихся, и своихь человіїческихі праві. Ві ряду дру- 
тихі заграничнихь монастиреб Кіевской єпархій XVII—ХУІД 
в. в. вь атомі ііос.гЬднемі отаошеніи особенно видалялись 
наїли украинскіе монастиря. Вь самомь началі. второй по¬ 
ловини ХУШ в. отн монастиря, особенно Мотренинскій іСв. 
Троицкій монастирі., сд'Ьлалпсь центромі народнаго движе- 
нія на заїциту родной вЬрьі и чести народний, охватившаго 
всю Украйну, а знаменитий настоятель Мотренинскаго мона¬ 
стиря архішандриті Мельхиседекі Значко-Яворскій нвился 
истиннимі руководнтелемі отого движенія, народнммі ге- 
роемі, „царемі схизматицвнмі", какі его вь насмішку нро- 
зиали нраги занадно русскаго нарада. 

Яаграничнме монастиря Кіевской енархіи XVII—XVIII 
в. в. им’Ьли весьма важное значеніе еще ві томі отношеніи. 
что они служили лучшими и пошті единствениими центрами 
русской культури, существовавшей вь 3. Руси вь XVII—ХУШ 
о. в. Висказивалось н нині висказшвается мнініе, что рус¬ 
ской культури ві Занадной Руси, особенно вь XVII—ХУШ 
в. в. совсімі не суіцествовало, что русская народность здісь 


’) См. тамі же т. 1 ч. 3-я докум. Л* 1 >ХІII. 



жила іюдь исключительннмь вліяніемь латино-нольской обра- 
зованности н что, наконець, то, что ігЬкоторне представ¬ 
ляють какь руссвую культуру, существовавшую іп> 3. Гуси, 
па самому ділі представляло только смісь старославяшцини 
сь польщизною. Вь доказательство отого обьїкііовеино сси- 
лаются на то, что вь ХЛ* 11 н особенно вь XVIII в. руссвіе 
образованнне люди вь Западной Руси говорили и писали 
только по-польски, и отчасти по-латьінй, такі, что ни рус- 
ской науки, ни русскаго пскусства, ни даже русской граж- 
данственпости не било тогда вь западно-русскомь краі. М 

Но ото мнініе прпнципіально невірно. Вь человіче- 
ской культурі; должно различать дві; сторони: формальную и 
реальную, внішнюю и внутрениюю, форму и содержаніе. 
Форму культури еоставляеть ея техника, внішняя обработка; 
но ота внішность обязательно нредиолагаегь подь собою 
реальное содержаніе. Содержаніе народной, національной 
культури составляють присущія тому или другому народу 
основний свойства его п идеали, которими жнветь народі; 
форму ея—язикь, науки, искусство, техническія знаній и 
нроизводства. Можно отчасти только согласиться сь тімь 
положеніемьфчто вь 3. Руси вь XVII—XVIII в. в. отсут- 
стовала русская культура, разсматрнваемая сь формальной 
сторони, ибо если образоваппое русское общество того вре- 
мени и говорило и писало по-польоки, то вся многомилліон- 
ная масса западпо-русскаго народа говорила и отчасти писа¬ 
ла на русскомь язик’Іі. Сліідовательно, русскій язикь, 
какь лучшій и вистій органь науки и письменности, су- 
іцествоваль вь Западной Руси вь XVII—XVIII в. в. н. 
гакимь образомь, никань вельзя категоріїчески утверждать, 
что вь Западной Руси вь XVII—XVIII в. в. совсімь отсут- 
ствовала русская культура, разсматрнваемая даже сь одиой 
формальной сторони. Ряде болію неправильно и даже совер- 

1 ) См. у А. Яблоновскаго. Акшіешіа К цом'яко-Моїй Іип'аки. Кпі¬ 
ком' 1900. особенно гл. ГІ гтр. 45—62. 
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шеино несостоятельно мнініе, что русская культура, раз- 
сматрннаемая со сторони своего содержанія, отсутствовала 
вь 3. Руси вь XVII—XVIII в. в. Ннсшимь внраженіемь 
отой сторони русской, какь и всякої! вообще человіческой 
культури, служить релінів, содержащая вь себі; висшіе 
идеалн, которими еуіцествуеть, живзть и движется народі. 
По разві можно сказать, что у занадно-русскаго нарада вь 
XVII—XVIII в. в. отсутствовала своя народная, русская ре¬ 
лінів? Ксли незначнтельное меньшинство русскаго иарода, 
шляхетство, иліі дворянство русское н измЬнило кт> тому 
времени своей религіи, то вся многомилліонная масса заїїад- 
по-русскаго нарада осталась вірною ей, била глубоко пре- 
дана своей родной вірі, вь ея сохраненіи н заїциті ниділа 
главную ціль своей жнзнп н своей діятельности. їолько 
тоть, кто не желаеть признавать простонародную многомил- 
ліонную массу занадно-русскаго нарада иредставите.іьницею 
русской народности, кто смотрнть на простої! нарадь, какь 
на скоть, бидло, тоть только можеть сь сиокойною совістію 
оставаться при своемь убіжденіи, что вь Занадной Руси вь 
XVII—XVIII в. в. не било ннкакой русской культури: но такої! 
наглядь на нарадь—неисторнческій. ') 

ІІтакь, вь Занадной Руби вь XVII—XVIII в. в. била 
русская народная культура, а лучшими вьіразите.гями, пред- 
пшівителями и хранителями ея служили заіраничньїе мо- 
пастьіри Іііевской єпархій. Зпаченіе отпхь посліднихь вь 
данномь отношеніи являєте» тімь боліє важннмь, что они 
біллн тогда едннстветшми ноентелямн и храннтелями рус¬ 
ской культури. Заграпичние монастири Кіевской єпархій 
XVII—XVIII в. в. совміщали вь себі все: оті били, еслн 
можно такь виразиться, н святилищами, н университетами, п 
академіями, и музеями русскаго народа. Хранившіяся вь нихь 

*) Ііодробностн см. у священника Н. 'Гнтова. Кь вопросу о зна¬ 
ченії! Кіевской Академій для ііравоелпвія н русской народности вь 
XVII —XVIII в. в. К. 1904, особенно стр. 44 - 56. 
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святний, особенно чудотвордие образи приилекали вт> себі 
мнсси благочестивий ноклониковь. Насельники ихь били боль- 
іпею частіш и сами грамотними н другихг охотио учили гра¬ 
мотії. Вь нікоторнхь, ХОТІІ и немногихь изь нихь, суїцс- 
ствовали, какь ми знаемь, школи її типографіп, ігь которнхь 
хотл и весьма слабо, по неугасимо тенлилоя огоііеіп. русской 
образованности. 1 ) Живоиисимя пзображенія, какиміі украшс- 
нн били храми монастирей, служили образцами, которимь 
стремились подражать мастера })усской народний живописи. 
Проповідничество, державшеєся вь монастнряхь, а вь ннмхь 
изь нихь поставленное даже образцово, служило лучшею 
школою, вь которой занадно-русскій народь поучался, утвер- 
ждалсн н вдохиовлялся истннамп своей иіірьі. 

Ваграничние монастирі! Кіевской єпархій XVII—ХХ*111 
в. в. служили также училищами блаючестін для окресіпншо 
правої лавно-русшт насіленія. Вь нихь били часто подвиж¬ 
ники, проводившій внсоко-нравственную жизнь (старцн-схим- 
ники) и оказьівавшіе на народь глубокое благотворнеє дійствіе. 
Вь зтоть иослідпемь отношеніи особенно видалялись паши 
Украинскія обители. 

Величайгаее значеніе. заграничньїхь монастирей Кіевской 
єпархій ХЛ‘ІІ—XVIII в. в. виключалось еще вь гомь, что 
они всі безь исключенія бнлн строго народними церковни¬ 
ми пнститутами. Изь відомостей о монашествующнхь загра- 
ничннхь обителихь. сохранившихсн (відомостей) до нашего 
времени, видно, что братія ихь набиралась нреимущественію 
изч, людей простого, крестьанскаго званім. Тцкимь образомь, 
заграничние монастирі! Кіевской єпархій XVII—XVIII в. в. 
били, можно сказать, кості, огь кости и плоть оть плоти 
нашего народа, непоколебимо преданнаго своей родной нра- 

Ч См. Памнтннки православія п русской народності! вь В. Рос- 
сіи вь XVII—XVIII в. в., собраннью м издашшє Кіевскою духовною 
Академією, иодь ред. профоссора, священника в. Титова, т. 1. Акти 
по нсторін заграничньїхь монастирей Кіевской єпархій XVII—XVIII 
ч. 1-я докум. №Л« XIII—XIV. СХХХУІ 8 б, ч. II докум. № СОЬІН в 
ч. 3-я докум. Л5 І >ХX. 
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восдавнбй вірі. Оттого то и заграничнне монастиря такь 
'(твердо стояли за нравославіе. Оттого-то и народе занадно- 
руссвій тав'ь любил'ь и дорожило. сими обителями. Оттого-то 
существовала всегда иолная солидарность между монастирями 
п народомь во всіхь р'ішіительно отношеніяхь: религіозно-дер- 
ковном'Ь, правств^нно-нрактическом'ь и даже житейсво-звоно- 
мичесвом'ь. Заграничние монастирі! часто служили містами, 
гді искали убіжи їда безродние, бідньїе. больнне. Монастнри 
часто изь своихь средствь номогали оврестному бідному на- 
селенію. Вь свою очередь, и народь поддерживаль благосо- 
стояніе монастирей своими посильними жертвами. Доброхот- 
ньія поданні я и еборь милостини служили главнійшими сред- 
ствами содержанія заграничнмх'ь монастирей Іїіевской єпархій 
XVII—XVIII в. в., особенно біднійшихь изь них'ь. 

Немаловажнеє значеніе иміли заграничние монастири Кі- 
евской єпархій XVII—XVIII в. в. еіцеьтімь, чтооеи представ¬ 
ляли собою инстшпцпт , илиьвшіе сравнптсльно прочное юри- 
Оическое существованіе. Ото било важно особенно для діла 
борьби западно-руссісаго народа за віру н народность. Вся¬ 
кій монастирь западно-руссвій вмілі. фундушь. т. е. дар- 
ственную записі, основателя. или основателей его. По принн- 
тому тої’да іп. 3. Руси обикновенію, фундушевия записи вно¬ 
сились вь т. н. гродсвія книги, нричень нікоторнн для боль- 
шей кріности записивалнсь даже вь ніскольвихь гродсвихь 
книгах'ь. Оригиналь фундушей обикновенно хранилея вт. са- 
момь монастирі. При такихь условіяхь, католикамь и уніа- 
тамь било чрезвичайно трудно завладіть какимь либо за- 
иадно-руескимь православним і. монастиремь, или превратигь 
его вь унію. Імли би зто (мучилось, то оставшаяся вірнон» 
нравославію братія, или даже окрестнне жители могли, ссн- 
лаясь на фундупгь, возбудить процессь и отобрать у обндчи- 
ковь свою обитель сь ея имініямн. Католики и уніати со 
временемь узнали зто и потому црежде завладінія монасти¬ 
ремь старались отобрать у нею, или же ежечь, или же дру- 
І’ИМЬ какимь либо образомь уничтожить фундуїпевую запись 
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его. Вь та пихть случаяхг иравославіше рознскивали записі, 
фундуша вь какихі либо гродскихі книгахт, и, разт> имь 
удавалось ато сділать, нредьявляли искь кь обидчикамі 
Вслідствіе всего отого католикамт, и уніатамь гораздо труд-' 
ніе било овдадіть монастнрем’ь, хотя би самшгь малимі и 
віднині, чімі обикповенним'ь нриходскнмь храм омі Прн- 
ходскіе храми обнкновенно строились самими прихожаиамії 
п, за рідкими исключеніямп, не иміли никакпх'ь заннсей н 
документові. Оттого католикамі н уніатамь такі легко п уда¬ 
валось огбирать нриходскін церкви на унію. Совсімь не то 
ми видимь относительно монастнрей. Хотя и били печальнне 
нриміри отобранія православних - !, монастнрей и превраще- 
нія ихі на унію, но они били весьма рідки и всегда достав¬ 
ляли много хлопоті н безпокойстві врагамь иравославія п 
русской народностн вь 8. Вуси. А стоп сами арочно, занад- 
но-русскіе монастиря сообіцали ату же устойчивость и ороч- 
ності п тімі заиадно-русскнмі нравос.іавнимі церковннмь 
братствамь, котория существовалн йоді нокровомі ночти 
каждаго нзь ннхг. 

Наконеці, заграничние монастири Кіевской єпархій 
XVII—XVIII в. в. вміли особенную устойчивость и ирочность 
существованія еіце вслідствіе своего особеннаго характера 
какь именно заграничние монастири, находивийеся поді по- 
кровительствомп и властію Кіевскаю митрополита. Незавн- 
симо оті того, что власті, и авторитеті Кіевскаго митропо¬ 
лита високо уважались и почитались вь Польщі, важное знн- 
ченіе иміло здісь и то обстоятельство, что Кісвсвій митро¬ 
политі, начальник!, своихл, заграничнихі .монастнрей. жилі 
ві Россіи, за нреділами польско-литовскаго государства н, 
слід., бнлі вні всякой зависимости со сторони польской вла- 
сти. Ві случаі накой либо обиди заграничнимі монастирям і, 
Кіевской єпархій, а тімг боліє нонитки отобранія какого 
либо нзь нихі и нревраіценія на унію, Кіевскій митрополиті 
жаловался на обидчикові своєму правительству, которое, вь 
свою очередь, чрезч, русскаго посла вь Варшаві тотчасі же 
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доводило до свідінія польсваго правительства о совершив- 
шемся факті насилія, или захвата. І Іозтому, католики и уніа- 
ти боялись трогать заграничньїе монастьіри Кіевской єпархій, 
имівшіе такую сильную заїциту у себя. Позтому же громад- 
иое бо.шшшство заграничннхі монастйрей Кіевской єпархій 
и сохранилось до коїща вт> православіи, между тімь какт> 
миогіе другіе заиадно-русскіе моиастшри, не бившіе ііоді вла- 
стію Кіевскаго митрополита, бьглн превраіцени ві унію, или 
же совсімі закрити. \ 


Епархіальная хроника. 

Воввращеніе Архипастьіра изі єпархій.—25 августа 
Високо преосвященний Флавіань, Митрополиті Кіевскій и 
Галицкій, возвратился вь Кіевь, по обозрініи монастйрей, 
церквей н школі иь Чигирпнскомі и Черкасскомт. уіздахі. 

Заупокойное богослуженіе.—29 августа вь каеедраль- 
номь соборі совершаль литургіго преосвященний Агапить, 
єпископі Аманскій. По окончаніи литургіи, Преосвященннмь 
совершена била нанпхида по ві Возі ночившємі ІЬшераторі 
-Олександрі III и нравославньїмі воинамі, на бранії убіен- 

НЬІМі. 

Обозрівіе Внсокопреосвященньшь Флавіаномь, Митропо- 
литомі Кіевскимг и Галицкнмі. церквей 3 округа Черкас- 
скаго уі8да.—Забота Високопреосвящепнійтаго Владьїки- 
Митрополита, дабн и ми тихое и безмолвное житіє пожили 
по всякомг благочестіи и чистоті,—побудила Его Високо- 
нреосвященство поднять нелегкій труді ІІОСІЩЄНІЯ II пашихі 
весей. 

Всі сь нетерпініемі ожидалн прибнтія Владики,—ка_ 
кая-то поразнтельно пріятная и трогательная пеожпдапность 
онладівала нами. Наконеці, настуішлі радостннй для всіхі 
пасі день. 21 сего августа ві 10 ч. 15 м. утра Внсокопре- 
освящетгЬйшій Владика прпбнлі ііоіздомі изі Кіева на ст. 
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Бобринская, вт> сопровожденіи каоедральиаго протоієрея II. 
Г. Преображенскаго, и б млі встрічент. містншгь благочин¬ 
ними свяіц. І. Ф. и номоіцникомь «справника г. Черкассі. 
Кольчевским'ь. Преподавь благословеніе встрітиншим'ь її нри- 
нлвь рапорти огь благочиннаго, Владика, вт> сонровожденіи 
ііх'і., особммі. но'Ьздом'ь отиравился на ст. Сміла, гді; его 
прибнтія ожидалн: графі. А. А. Вобринскій, мировоіі по- 
средникь, чини иолиціи н огромная толпа народа, сре- 
дн воторих'ь било мною євреєві». Преподавь благосло¬ 
веніе встрічавшнмі. и принявь нриглашеніе графа Боб- 
ринскаго откушать у него хлібь-со.іь. Владика, при звоні 
колоколовь всіхь трехь церквей м. Сміли, вь кареті., лм- 
безно нредложенной графомь, напратися нрежде вь ІІре- 
ображенскую церковь. Не смотря на рабочую пору, множе- 
ство народа заиолнило улицу. ведуїцую оті. ст. Сміли кі. 
ІІреображенской церкви. У вороть Ццерковной огради нстрі- 
гнли Владику ночетіше прихожане сі. хлібом’ь-солью, а при 
вході в’ь церковь 7 священникові. с’ь дія коном ь. При строй- 
ном;ь ліній .Достойно есть“, хоромь Преображенской цер¬ 
кви. Владика ирослідоваль вь алтарь, гді осмотріль пре¬ 
столі». ризннцу, библіотеку и церковние документи. По 
совершеніи „чина встрічи",—Владика нреподалі. благосло¬ 
веніе священникам'ь, его встрічаїшпімт., п народу. Хоромт. 
півчихь били піти во все время благословенія народа дог¬ 
матики. Стройное пініє поправилось Владнві. По виході 
нзт. церкви, Владика посітилч. домь настоятеля храми, гді 
изволилі» откушать чай. За чаєм і. Владика милостиво бесі- 
довал ь сь хозяевами, разспраншвая о ихь житьі-битьі. Пре- 
подавт. благословеніе, Владика нрослідопалі. вь ІІокровскую 
церковь. Масса народа сонровождала Владику. Благословив'ь 
хлібі.-соль. поднесенпьій церковнимь старостой у вороть 
церковной оградьі, Владика ирослідоваль ві, храмі., гді. бьигь 
встрічент. 5 священниками сь діаконом ь. При осмотрі храма, 
Владика обрати, вниманіе на его ветхость. Узнавь, что 
уже єсть средства на ностройку поваго храма. предложилт. 



містному священнику не медлить сь постройкой и вь скоромі 
кремени начаті, подготовительпмя работн. По осмотрі пре¬ 
столи, ризници, библіотеки и церковних! документові,—Вла¬ 
дика. нреподаїть благословеніе народу и носітивь квар- 
тиру настоятеля, прослідовалі кь 3-й церкви м. Сміли— 
Уснеиской, гді ожидали Архшіастмря множество народа и 
Г» священникові сі діакономі. Но совершеніи „чина встрічи“. 
Владика осмотріль храм і.. ризницу, церковнйе документи и, 
нреподаїть благословеніе народу,—посітиль квартиру насто¬ 
ятеля. По них од! оті настоятеля, графі А. А. Вобрин- 
скій, всюду сонровождавіній Владику при посіщеніи цер- 
квей м. (-мільг, опиті, просидь Владику осчастливиті. 
сто своимі посіїценіемь, и Владика отправнлся кі нему 
вь домі вміст! сь любезно приглашенньїми графомь го¬ 
стями, гді била нредложена радушпая трапеза. Вь исході 
2-го часа Владика, простившись сь радушнимп хозяевами. 
направилі свой путь ві Виноградскій монастьгрь, поспішай 
ко всенощной. .' знань же, что по ііугп слідОванія вь мо¬ 
настирі. придется нроізжать вол пай церкви с. Константинова, 
Владика иожелаль обозріть и зту церковь, хотя она и не 
означена вь маршрут!. Населеніе Константинова, узнавь, 
что Владьїка намірень посітить и ихь церковь, цілими 
толпами устремилось на встрічу. Послі „чина встрічн" 
Владика, обозрівь церковь. библіотеку, церковньїе документи, 
иреподавь благословеніе народу н посітнві квартиру насто¬ 
ятеля.—отбмлі вь Виноградскій монастирь, куда ирибиль 
вь Г» часові, печера, н сей часі же началось всеноіцное бді- 
ніе. На другий день 22-го августа, Владика, вислушавь ли- 
тургію и нреподавь благословеніе народу, осматриваль мо- 
настирскія келлін и др. постройки сь особою тщательностію, 
интересуясь внутреннимь устройствомь монастирской жизни. 
По к осмотрі,—вь келліи настоятеля биль нредложень Вла- 
дикі чай. Такі какь дорога, по которой ирибиль Владика 
іщ. с. Константинова вь монастирь, сказалась не совсімь 
удобною ия обратнаго слідованія. вслідсгвіе крутого спуска, 
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то Владика изьявиль желаніе прослідовать обратно на 
Смілу,—дорогою чрезь с. Балаклею, и обозріть церковь, 
тоже не означенную вь маршруті. Вь началі 10-го часа, 
при звоні колоколов'ь монастнрских’ь, Владика отбиль вт. с. 
Балаклею. Ко времепи прибитім Владики, литургія вь церкви 
с. Балаклеи уже окончилась и огромнал масса народа сі. 
хлібом'ь - с.олью ожидала Архипастиря. По окончаніи „чи¬ 
на встрічи“, Владика обоаріваль нрестоль, рняпицу, биб- 
ліотеку, церковнне документи. Нреподавь благословеніе на¬ 
роду. Владика носітиль дом’ь настолтелл и, милостиво нобе- 
сідавь о предстояіцей постройкі новой церкви н школьнаго 
зданіл. отбиль вь Смілу вь дом'ь графа Бобрипскаго, гд’І; 
оплть била предложена радупшан трапеза. Вь началі 3-го 
часа Владика отбиль вь Сункн. Графа А. А. Бобрннскій нрово- 
жаль Владику до вьгізда изь м. Сміли. Но нути слідовапіл 
Владика изволиль прннять радушное ириглашепіе кнлгинн Яш- 
впль—посітить ея домь. Обозрівь церковьвь Сункахь и нрено- 
давь благословеніе народу, Владика изволиль служить літію 
надь могилой князя Яшвиля, ногребеннаго на ногості,—благо- 
творителя Сунковской церкви и школи. Ватімь, нреподавь еіце 
разь благословеніе народу обіцее. Владика отбиль вь с. Вле- 
скачевку. Вслідствіе неудобства дороги кь ІІлескаченкі—кру- 
тихь спусковь и нодьемовь—путешествіе немного замедли- 
лась; огромная масса народа ожидала Владику у ворогь 
церковной огради сь хлібомь-срлью. ІІредшествуемий ря- 
домь хоругвей н крестовь, среди разставленнихь шпалерами 
сь цвітами вь рукахь дівочекь, брасавшихь на дорогу 
цвіти,—Владика прошель вь храмь, гді білль встрічень 
духовепствомь, и ирослідоваль вь алтарь, при стройномь пі¬ 
ніти учащихся школьниковь. Пініє нонравилось Владикі - 
Обозрівь церковь н нреподавь благословеніе народу, Вла¬ 
дика уже вечеромь, подь дождемь, отбиль на ночлегь чрезь 
с. Куликовку вь Ягаботинскіп монастнрь. .Іасковое, чисто- 
отеческое обраіценіе [Владики,—его ]>азснроси о житьі-битьі 
духовенства и о его нуждахь ироизвели чаруюіцее виечатлініе, 
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как'ь на духовенство, таїсь и на всіхь нрисутстврвавшихь. 
І Іос'Ьіценіе Владики останется неизгладимим'ь изь нашей 
намити собитіемь,—оно влило новую струю онергіи В'Ь дія- 
тельность духовенства, подняло его дух'ь, а архипастнрскал 
молитва и благословеніе придали благодатную силу, очи- 
щаюіцую, освлщающую и укріпляющую наст.. Ф. 
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вь нашей средней общеобразовательной школі. 

Іііевь, 1904 г. ЗН стр. 

2) Священникь Александрь Голосовь. Значеніе Закона 
Божія и желательная постановка преподаванія его вь 

средней школі. 
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Наступиль новий учебний годь. Вь оту нору благовре- 
менно сказать нісколько слові, о двухь брошюрахь прошлогод- 
нягоизданія, носвяіценньїхт. серьезному при современшлхь усло- 
віяхь вопросу—о постановці; преподаванія Закона Божія вь 
средней школі. Вь нервой брошюрі, увлекательно состав- 
ленной ночтеншлмь іірофессоромь нашей Академій Н. К. 
Маккавейскимь. но поводу и нодь впечатлініемь внсказап- 
иьіх'ь вт. пенати (вт. 1902 г.) „Завітнихь думг служителя 
церкви (протоієрея І. II. Соловьева), вт, виду предстоящей 
реформи средней школьг. развивается мисль о законоучп- 
тсльстт. какь дп.т чисто-паспшрскомг. По горячему убі- 
жденію г. ирофессора, задача законоучнтеля—релпгіозно-во- 
спитательная "вт, самомь широкомь смислі отого слова. Уча- 
щіеся должни иолучать оть законоучнтеля пастирское воз- 
дійствіе н чрезь преподаваніе Закона Божія, и поередствомь 
свяіцеїшослуженія, и. наконец’ь, путемь частнаго пастнр- 
сваго руководства вь області! религіозно-нравственноп жизнп. 
Змісті сь учащимнся пастирсвому вліянію законоучнтеля 
должни подлежать н учащіе, составляющіе сь учащимнся 
своего рода приходь, пастиремь котораго должепь бить о. за- 



коноучитель. он'ь же обязатольдо и настоятель демонаго храма 
шкоди. Болвшій ид.и меньшій усдіхт. пастирства о. закоио- 
учнтелл вь школі зависигь ось его личнмхт» свойстк’г» и ка- 
чествг. 

Свящешшк'ь А. Голосові», невидимому, нринциніально 
сосласннй сь такимь мнідіемт» ирофессора II. К. Мавкавей 
скасо, в'ь своей брошюрі, и, как'ь кажетса, на основаній 
личнаго оннта, заявдяегь, что, „при тенерешнем’ь положеній 
діла, законоучителю положнтельно некогда думать о нрав- 
ственномь назиданіи учащихся (ари дву.хт» урокахь вь не¬ 
ділю). Его заботм тенерь всеціло нанравлени на вьшолне- 
ніе іірограммьі и уснащсиіе памяти учащихся разивши зна- 
ніями, чтоби ученнки не сконфузились ііредт» ревизуюіцнмт» 
школу или зкзаменаторомь, чтоби єни не іюзабмли хроноло¬ 
гію, не смішали Ахава сь АхазОмь н т. д.“ (стр. 15). Не 
отрицаегь священник'ь А. ГолосОвт» и значеній личпнх’ь ка- 
чествь законоучителя для благоуспішпости его діла: по, ари 
отом’ь о. Голосовь констатируеть факть, что во многихч» 
школах'ь .мало что ділается кь возвишенію личности законо- 
учнтеля. По мнінію есе, необходнмо, для возвьішенія лич- 
ностн законоучителя вь школі, чтоби „духовним его 
драва вт. школі не допирались власті») снльнаго, чтоби 
нреподаваемі.ія имт> вь школі на урокахь н вь частнихі. 
бесідахь сь учаїцнмися світлин и чистия истинн касательпо 
религіи и нравственности не всгрічали антагопизма на прак- 
тикі, допускаемаго нерідко начальниками заведеній!..“ 

Из'Ь обіихь броніюрь ми отмітили только нікотория 
мисли, и теоретаческін, и практичесвія, но такому серьез- 
ному водросу, какі» вопрось о законоучнтельстві вь средпей 
школі. Чигатель замітки, если прочтегь обі брошюри. 
найдегь много и другихт. прекрасних?» и правдивих?» мислей, 
показнвающих'ь, вт какомт» положеній діло законоучителя 
вт, средней шкоді находнтся тенерь и вь какомт> онр дол 
жне би бить. 
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